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複文 の認識構造 につ いて その2
高 橋 英 光
第二章FactiveとNon-Factiveは何の区別か
複文とは(S1)+(S2)と いう並列ではな く(S1(S2))式 に一方の陳述
が もう一方の陳述に組み込まれた,立 体的な構造を持つ文であり,二 つの陳述
が表わす思想の有機的な統一体であることを既に述べた。本章と次章ではこの
点を具体的に検討し,複 文における主節と従節の関係を過程的に扱らてみる。
　 　
過程的 とは外側か らではな く内側 か らという ことで あり,主 節か ら従節へ の移
行 とい うことの認識的背景を分析する ことで ある。 この 内側か らの アプローチ
へ のひ とつの手 懸 りを与 えて くれ るの がKiparskys(1971),"Fact"1}で あ
る。
Kiparskysは(1)(2)のよ うな文はFactive(叙 実 的)だ が(3)(4)は
Non-factive(非 叙実的)で あ ると区別 した。
(1)Iregretitisraining.
(2)Iknowthgrehasbeenasnowstorm.
(3)1鷹e}'t　 昏
(4)Itseems(that)therehasbeenasnowstorm。
(1)(2)で は 話 し 手 は 従 節 ・`itisraining'或 は`therehasbeenasnow-
storm'が 真 の 命 題 を 表 して い る こ と を 前 提 と して い る が,一 方(3)(4)に
(第 二 章)
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1)Kiparsky,P.andC.Kiparsky(1971)"Fact"inSteinberg-Jakobovits(eds.)
〔57〕
58 人 文 研 究 第69輯
お い て そ の よ うな 前 提 は な く話 し手 は 直 接 又 は 間 接 的 に 従 節 が 真 で あ る と 断 定
して い る と 言 う 。 こ う してknQW,regret等,「 真 の 前 提 」 を 持 つ 従 節 を と る ・
性 質 を 持 つ も の を 叙 実 述 語(Factivepredicate),一方seem, .suppose等
「真 の 断 定 」 を す る 律 節 を と る 性 質 の も の を 非 叙 実 述 語('Non-factivepre-
dicate)と 分 類 し た 之)。 これ は 英 語 の 動 詞 に つ い て の 言 語 学 的 分 類 法 と し て う
て も注 目 す べ き もの で あ る 。 動 詞 に 限 れ ばkiparskysが 提 出 して い るFacti-
veと ・Non-factiveの 動 詞 は そ れ ぞ れ 次 の よ う な も の で あ る 。
Factivepredicatbs;know,regret,ignore,resent,forget_
Non-factivepredicates:believe,suppos臼,seems,deem,appears,
hapPens,chances,turnsout,assert,fancy,.
figure...3)
ところがKiparskysの 「真実の前提」が あるかど うか とい う基 準が 必ず しも
Factiveverbに よ って満 た され るわけではない とい う事実が後 にな って指摘
されている。Kiparskysが 挙げた例文を見 る限 りは一 見分類基準が正 当で あっ
て も(5)(6)(7)の ような文では従節`hehadanappointmentwiththede-
an'や`Johnresigned',`Ihave'hadachild'に常 に 話 し手 の 「真実 の 前
提」が結 びっ いてい るかど うか甚だ疑わ しい ことが指摘 されて いる。.
⑤蜘{烈 　 ㎝響 翻轡「
&m・ ・診εcs(L・ ・d・n:幽C・mb・idg・U・iversityPrer・)PP.345-69.
2)Ibid.,p.348.
問題 点 を 明 確 に す る た め に(1)～ 〔4)の例 文 はKiparskysの 例 文 と多 少 異 な る もの に
して あ る。
3)Ibid.,pp.345-47.
Kiparskysはknowが 意 味 岬 こはFactiveだ が 「統 語 的1に はNon-factive
で あ る と言 って い るが(p.348note.),本稿 で は 意 味 が 関心 事 な のでknowを
Factivepredicateと して 入 れ て置 く。
4)Morgan,J.L(1973)prθs㏄pposεε批)πα認 抗 θ陀pアeseπ εα紘εoπqノ πLeαπεπ8,:
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(6)BelievingJohlltohaveresigned,BillregretsthatJohnresigned.
(Delacruz(1976))5}
(7)IfIregretlaterthatIhavehadachild,Iwillgetaprofes白ional
nanny.(Kempson(1975))6〕
つま り単純肯定文で はな く(5)の よ うに動詞 の性格が,(6)の よ うに分詞構 文が,
(7)の ように条件節が関与 した り,こ の他,主 語の人称,thatの 有 無,否 定,
疑問な どに よりKiparskysの 基準が 通用 しな くなる ことが知 られ て い る。以
上の事 実を踏 まえて例えば太田(工980)は 論理 的前 挺(文 脈 に関係な くあ らゆ
る世 界で成立す る前提)は 成立 しないのであ り 「叙実述語について も,前 提は
文 脈を考慮 に入れ た語用論的見地か ら考えねばならない ことを示 して いる。」7)
とまとめて いる。本稿に直接係 わ るの は 「前 提」 につ いてで はな くFactive
とNon-factiveと 呼 ばれ る動 詞を含む複文の問題であ るが,以 上 の経過 は少
な くとも統語的特性 と して前提 的従節を従え るか どうか とい うことを動詞の
Factive対Non-factiveの 分類基準 とす る ことの 問題に 係わ つて くる。 しか
しまた一方 ではknow,regret等 とsupposθ,seem等 との間に経験 的に 根本
的な差違を感ず る こ とは否 定 し得 ない。「前 提の有 無 」がFactiveとNon-
factiveの 区別の基準ではない と した ら何処 に基準 を設けるべ きで あ ろ うか。
「文脈を考慮に入れた語用論的見地か ら考えねばな らない」 とい う段階で止 まっ
ていては これ以上 先 に進 めな い。 もっと大 きな視点 か ら,FactiveとNon-
factiveと いう事の本質 を考え直す必要があ る。
FactiveとNon-factiveの 区別 の問 題を巡 ってKiparskysを 始 め とす る
ProiegoπLθ παUnpublishedPh.D.dissertation,UniversityofChicago
p.147f.
5)Delacruz,E。B.(1976)"Factivesandprop6sitionlevelconstructionsin
MontaguegramInar"inPartee(ed.)薇)π`α9㏄ θGrα πLmαr(NewYork:
AcademicPress)pp.194-95.
6)Kempson,R.M.(1975)Prθsゆpos``εoπαπd`ん θdθZ`m加 ε`oηq〆semα η`εcs
(London:Ca皿bridgeUniversityPress)p.128.
7)太 田朗(1980)「 否 定 の 意 味 」(東 京:大 修 館)p.123.
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言語学者の採 って きた方 法論にはある共通 の弱点が あるように思われ る。それ
は言語 それ 自体の表現遍程 を話 し手の側 に即 して十分には分析 しなか った こと
である。そこで今一度例文(1)～(4)に 戻 って各 々の表現過程 を追 ってみ るが,
複文の過程構造を考え る上で 興味深いNon-factiveを 中心 に議 論を進 めて 行
く。
`ltisrai五ing.'`Therehasbeenasnowstorm.'と言 う 換 わ り に`∫
`ん`読itisraining.'`1孟sε θmstherehasbeenasnowstorm.'と話 し手
が言 うのは どのよ うな場合であ るかを反 省 して みよう。 それ は話 し手が 「雨が
降っていること」や 「雪嵐が 吹き荒れ たこと」 を直に 自分の 目では見ていない,
確 かめて はいな い場合がその典型であ ろう。 話 し手が 直接体験で きるの は部屋
の中に居なが らに して聞 こえて来 る屋根に雨 らしきものが当た る音であ った り,
或は快 晴の空の下で雪まみれにな って倒壊 している家屋や街路樹 そ して寸 断さ
れ た電線 などであ る。 しか し話 し手の精神活動 は外 界か ら与 え られ る受動的認
識 に届 って いるわ けではない。 直接与え られた認識を手 懸 りに して 自分の 目で
は見て いない家の外の様子や,過 去の時間内に起 こった出来事を見よ うと して
推量 とい う能動 的な精神活動を行 う。現実に話 し手の身 体は家の中にある し,
或は快 晴の空の下の街角に停 んでい るのだ が,頭 の 中で は家 の外へ 出て 雨を
「見て 」いる し,数 時間前の雪嵐を 「見て」い る。つま り(3)も(4)も 一種
の 推量 の世 界を扱 った文であ りこの推 量の世 界の 内容が 従 節`itisraining'
と`therehasbeenasnowstorm'によって表現 されて い る。で は主 節の`I
think'や`ltse6ms'は 何を表す か と言 えば,こ れ は 推量 され た世界 の 内容
で はな くて話 し手が 自己の推量 とい う精神活動その もの を言 語化 した ものであ
る。 語順に沿って表 現過程を追 うと(3)で は`Ithink',(4)で は`Itseems'
で話 し手 は 自分の推量活動を客体化8}し て表現 しておいて,次 に推量 された世
界を具 体的に展 開 して いるということにな る。 ここで注 目すべ き事は話 し手即
ち主体の側の立 場の変化で ある。主節 は話 し手の推量行為それ 自体を表す点で
現実的な表現で あるのに対 し,従 節は推量の世界の内部についての非現実の表
8)推 量についての主体表現と客体表現の関係については第三章 §2を 参照。
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現であるのに対応 して話 し手の側も現実的な立場から非現実の推量の内部を扱
う観念的な立場へ と移行することが要求されるのである91。比喩的に言えば夢
の世界の外部(主 節)か ら内部(従 節)へ と移行 している。図式的に表すと次
の様になる。
It。。k>く議il;1癬 的端 ・
主節:現 実的立場
FigureI
で はFactiveの`Iregretitisraining.'とか`Iknowtherehasbeen
asnowstorm.'は どのホうな場合か と言 うと,「 雨が 降って いること」 「雪嵐が
.吹 き荒れた こと」 を話 し手が 直接的に体験 した,或 は確認 し九 場合が 普通で あ
る。(1)は 自分の悔 いて いる事柄を,(2)は 自分の知 識の内容を扱 って いるが,
悔恨 も知識 も話 し手 に とって 現実的世界 に基づ くものであ り,主 節 も徒節 も現
実の 世界 の もの と して 表現 され る。 この結 果,必 然 的 に主 節`Iregret'か
ら従 節`itisra三n三ng'へ,`IkRow'から`therehasbeenasnows七〇rm'
へ移 って も話 し手は同一 の現実的立 場のままであ る。
therehasbeenasnowstom
従 節:現 実 的 立 場
主節:現 実的立場
Figure2
見かけは似たような統語構造の複文ではあっても主節と従節との間の関係の違
9)も し`ltisraining,Ithink.'と 言えば話 し手はいきなり観念的な非現実的立
場で発話を始めて,`Ithink'で 現実的立場へ抜け出 して,そ こまでの陳述内容
が推量に過ぎない ことを対手に告げている。 なお話 し手の立場の問題について
は三浦つとむ(1976)「 日本語はどういう言語か」(東 京:講 談社)が 大いに参考に
なる。
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い,こ れに伴 う表現主体 の立場 の移行 の有無がFactiveverbの 複文(1)(2)
とNon-factiveverbの 複文(3)(4)の 区別の本質 と考 え るこ とが で きる。
び
Kiparskysに よ るFactiveとNon-factiveの定 義 づ け の ひ と つ の 問 題 点
　 　 　 　 コ 　 コ 　
は文のむこう側すなわち対象の性格の問題と文のこちら側すなわち主体の立場
とを識別すると同時につなが りをたどることに求めようとはしないで,言 語の
意味の真偽値 に求めた所にある。ある特定の話 し手が ある特定の場面で`I
knowitisraining.'と 言 った り`Ithinkitisraining'と 言 うと,辞
書や論文の中の例文 とは違い人間の具体的な認識が示されているから,そ れが
現実を反映したものかどうか,つ まり真理かどうかということが重要になって
くる。しかし話し手のこの具体的な認識そのものが言語の意味ではない。認識
は意味の基盤を成す ものであり,概 念が言語として表現され ることにおいて話
し手の具体的認識と関係が生 じ意味が形成されるのである。意味その ものが真
か否かということではなく,意 味が真理に結びついているならばそこから真理
を把握することがで きるのであって,言 語規範としての動詞know,thinkも ・
これに続 く従節`itisraining'も 実は抽象概念を持つだけであ り,真 偽の
問題には直接の関係を持たない。
FactiveとNon-factiveと の区別の根本である話 し手の立場のあ り方 も
言語規範としての動詞から自動的に決定できる性質のものではな く,具 体的な
表現においてのみ成立する問題である。(8)と(9)を 較べて見よう。
(8)Idon'七regretshelostherlob-shecaneasilygetanother,
(9)Idon'tregretshehasleftLondon-infact,sheisstillthere.
文 脈を良 く見 ると(8)の`shelost、herjob'は現実の世界の事柄,一 方(9)
の`sh6has`leftLondon'は非現実の世界の事柄 で ある ことが わか る。つ ま
り全 く同 じ`Idon'tregret…'に 続 く従節 で も話 し手 の立 場 は(8)で は現
実 の,.(9)で は非現実のそれ とい う風に異 なって いる。 この違 いは次の(10)
と(1i)に も当ては まる。
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(10)Idon'tregretitisraining-rvegotanawfullσttodoathome.
(11)Idon'tregretitisraining-becauseitisn't.
全 く 同 一 の 文`Idon'tregretifisraining'では あ っ て も(10)と(11)
と い う 具 体 的 な 表 現 の 中 で は 主 体 の あ り 方 に 差 異 を 認 め な け れ ば な ら な い 。
(10)で は`itisraining'を現 実 の 立 場 で,(11)で は 非 現 実 ゐ 立 場 で 扱 っ
て い る 。(10)は
ムbル ルc``ひ θ
1↓
(1)don't(regret)itisraining.
↑ ↑
死o翻 ひθ 翫o痴 ひθ
　 　 り
と,`itisraining'と ～・う現 実の 世界 にっ いての`Iregret'と い う非現 実
(虚 構)の 思考を`don't'と 現実の立場 で打 消 してい る。 しか し(11)で は,
Noル 知cε`uθ 、
」 、
(1)don't(regretitisraining)
↑
翫 σ`εuθ
と非現 実の`itisraining'に つ いて の非 現 実 の 思考`Iregret'を,す な
わ ち`1_regretitisrain重ng'とい う虚 構 全 体 を`don:t'、 と現 実 の 立 場
で打 ち消 して いる。全 く同一の文であ りなが ら主節 か ら従節への 移行 は一様で
はない。表面には出な くと も認識過程の違 いが確かに存在 してい る。 又(12)
の文 脈はNQn-factiveverb`think'の従節`sheisinnocent'が現 実 的な
立場 にいる話 し手 によって語 られて いることを示唆 してい る。
(12)Idon'tTHINKsheisinnocent.SheISindeedinnocent.
これ らの事実は形 式論 理的 に動 詞の 内在的 素性 としてFactive/Non-factive
とい う概念を捉え ることへ の警告を発 してい る。換言すれ ば,単 純 」肯定 ・現
在時制文の特殊性を言語規範の動詞の中に押 しつ けて はな らな いことを示 して
いるので あり,根 本的には言 謂表現 にお いての み話 し手 の立場 が生 じ,Fac-
tive対Non-factive・ の区別が生ず ることを物 語 って い る。
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KiparskysのFactive対Non-factiveとい う区別 は あ る意味 で は言語学
に とって必ず しも新 しい問題提起 とい うわけで はな く,動 詞(述 語)の 分類法
とは全 く別の形で この30年 以上前に実は取 り上げ られて いる。 それは(13)と
(14)の 違いを外 在的意 味(Extentionalmeaning)と内在 的意 味(lntentio-
nalmeauing)と い う言葉で説 明 したS.LHayakawa(1939)である。
(13)Thisroomisfifteenfeetlong,
(14)Angelswatchovermybedatnight.
外在的意味 とは 「物理世界の中で 指 し示 され る もの」で あり,内 在的意味 とは
「人の頭の中に想起 され るもの」で あ って,(14)は 実証で きな いが故 に外在
的意味はな く内在的意味のみ有す るが,(13)は 巻尺で実証で き るので 外在 的
意味を持つ と したユo)。このHayakawaの プ ラグマティス ト的な意味の二分 法
は例え ば(15)の 文 に適用す ると忽 ち行 き詰ま る。
(15)Thisroomiscomfortabie.
`thisroom'は 物 理世 界の 中に存在す るという点で確 か に 「外 在 的」で あ る
反 面`comfortable'と いう性質は物理的に実証で き る類 の もので はな く 「内
在 的」で ある。 これで は(15)の 文全体を説明で きない。(13)と(14)の 根
本的違 いは,「 実証可能性」 に基づ く 「外在」対 「内在」 に求 めるので はな く,
(13)は 現実世界にっいての表現で ある一方で(14)は 空 想の 世界 につ いての
表現で あ り,こ れ と平行 して(13)で`thiSroom'を見 て い る話 し手 の 目は
現実的自己の目であ るの に(14)で`Angels'を見 る話 し手 は頭 の中 の ・非
現実の目であ ることだけを理 解す れ ば十分 であ る。 ひ と言で云 え ばFactive
とNon-factiveの 違 いで あ って(14)はNon-factiveの複 文 の従節 と話 し
手の立場が共通 してい る。話 し手 の扱 う世界 の性格が現実 と非現実 とに異な る
のに相応 して主体の側の立場 も現実 と非現実とに異 なることを認めれば,(15)
10)HayakawaS.1.(1939)五 απg砿 α8e加 跣oω8ん 彦 αηdAc廃oη(NewYork:
HarcourもBraceJovanovich)pp.52-54.
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について もた とえ主 観的評価 を表す形 容詞`comfortable'が あ って も話 し手
は現実 的立 場で 現実世界 を扱 って いる,つ まりFactiveで あ ると考 え るのが
妥 当で ある。
言 語の本 質的特徴 は,対 象をその一般性 にお いて取 り上 げ,現 実か非現実か
とい う認識の種 類を区別 しな い所 にある。 目の前にあ る リンゴもただ漠然 と頭
の 中に想起 されて いる リンゴ も`an,apple'と い う一般性す なわち共通 の語彙
で表す し,現 実に降 って いる雨 も頭の中で 想像 して いるに過 ぎない雨で も共通
の語彙,共 通の統語構造 を使 って`itisraining'と 表す。Hayakawaは 「実
証可能 性」 に区別を求 め,Kiparskysは 「真実 の前提」 に区別 を求 めたが,
　 　 　 　 　 　 　 　 　
両者 とも見えないが 存在 す る区別を理論化 しよ うと して いる所に大 きな意義が
あ る。`lknow'に`_itisraining'と続 け る時 と`Ithink'に`...it
israining'と 続ける時 とで は二つ の節 の背 後 にあ るprocessが 異 な って い
る じ,`Idon'tregret'に`...itisraining'と続 け る場 合 に も(10)と
(11)の 様にprocessの 違いが存在 しうるのだが,言 語形式 自体は この差 異を
直接教えては くれない とい うわけであ る。
Non-factiv6は 推 量以外に も様 々に英語の複文に具現 され る。提案を
(16)Isuggestyourunforthepresidencythistime.
と 表 す 時`yourunforthepresidencythistime'は現 実 に は 起 こ っ て い な
い 話 者 の 頭 の 中 の 世 界 を 描 い て い る し,要 求 の 場 合 の
(17)Iinsisthebethere.⑯　 縢ゴ 　 　 ㎏
で も`hebethere'は 実現 を望 む話 者の,`theplaneflytoHongKong'
は主節の主語の頭の中の世 界を扱 ってい る点 で非 現実で あ るし,願 望 を
(19)IwishIhadtheboy.
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と表す 時,,`Ihadtheboy'はや は り話 者 の頭 の中 にだ け存在す る現実 とは
別の世界を描写 してい る。(16)～(19)の いずれについて も主節 か ら従 節へ と
話 し手の扱 う対象が現実か ら非現実へ とい う移行が ある し,話 し手の立場の移
行 が背 後 にあ る。つ ま り全てNon-factiveな ので あ る。た だ これ らは話 し
　 　 　 　 　
手の移行が仮定法という目に見える形で表れているだけのことである11)。単な
る動詞(述 語)の 分類法という領域か ら一歩踏み出して言語規範ではなく言語
　 　
表 現 に 普 遍 的 な 問題 と してFactive対Non-factiveとい う 区 別 を 位 置
づ け,そ の ひとつの表れ としての 英語の複文の分析 に適用 して行 くという手順
が 要求 され ているわ けで ある。
第三章Hooperに お けるWeakAssertiveの 二つの
「読み」 の 正体
Kiparskys(1971)によ る 動 詞(句)の 分 類 を 更 に 細 分 化 し てHooper
(1975)DはFactiveもNon-factiveもAssertiveとNon-assertiveに分
け て い る が,特 にNon-factiveのAssertiveは次 の 様 にStrongasser-
tiveとWeakassertiveとに ま た 分 け て い る 。
Strongassertive:acknowledge/admit/affirm/argue
/
Assertive
/＼
claim/insist/report/say/hope_
Non-factiveWeakassertive:think/believ6/suppose/expect
＼
Non-assertive
imagine/guess/seem/apPear/figure
11)提 案 ・要 求 ・願 望 の 動 詞 に 後続 す る従 節 の 中 の動 詞 は仮 定 法(Subjunctiveform)
を 取 る こ とが 多 い た めNon-factiveで あ る こ とが 自覚 さ れ 易 い が,推 量 の 動 詞 で
は事 情 が 別 で あ る。 初 期 近 代 英 語 で は推 量 の 動 詞 の 従 節 の 中 が仮 定 法 を 取 る と い う ・
文 法 が まだ 残 って い て,例 え ば 中 島 文 雄(1979)「 英 語 発 達 史(改 訂 版)」(東 京:
岩 波 書 店)は 次 の 例 を 掲 げ て い る(p.222.)
Ithinkmywifeわehonestandthinksheisnot.(αんeZZo,皿.iii.384)
現 代 英語 で はthinkの 従 節 の 仮 定 法 は 消 失 した と考 え ら れ る 。 しか し仮 定 法 の
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Strongassertiveと は 「断 定の 強い」 動詞,Weakassertiveとは 「断定 の
弱い」動詞 とい うわけである。 そ して いずれの動 詞 も 「挿 入的 読み」(paren-
theticalreading)2}と 「非挿 入 的読み」(nonparentheticalreading)があ る
と言 うが,こ の章で は特 に様 々に興 味深 い言 語現 象を示 す と言わ れ るWeak
assertiveの 動詞 につ いてのHooperの 主 張の 幾つ か を材 料 に しなが ら英 語
の複文の過程構造を考えてみ ることにす る。一 ・二章 と同様意味論の捉え方が
焦点で あるか ら,次 の三点 に絞 って議論す る。
§1.「二 つの 読み」 とは何か?
§2.「 弱い意 味」 の場合,主 節の意味は 「削減」 されてい るの か?
§3.「 統語操作」 一「付加 疑問 」 と 「否 定繰 り上 げ」
§1Hooperに よ ると二つの 「読み」 とは次 の様 な もので あ る。
(1)Ibelievethatallrnenarecreatedequal.
(2)IbelievethatBoiseisthecapitalofIdaho。
(1)で も(2)で もWeakassertiveの動 詞believeに は 二 つ の 読 み が あ る
が(1)で は 「非 挿 入 的 読 み 」 が 優 先 的 で あ り 「命 題(従 節)が 真 で あ る こ と
を 信 じ て い る 」Chavefaithinthetruthoftheproposition')の意 味 で,
あ る が,「 挿 入 的 読 み 」 一 こ れ は(2)の 優 先 的 読 み 一 で は 「命 題(従 節)が
真 で あ る と い う絶 対 的 知 識 は 無 くて,単 に 話 者 が 聞 き手 に 対 し 自 分 が 命 題 が 真,
で あ る と 断 定 し て い る こ と に 注 意 さ せ る た め に 使 わ れ て い る 」(`thephrase
Iわ θZ`θuεisusedonlytoalertthehearerthatthespeakerisassert-
ingthetruthofaproposition,thecomplementproposition,withoutab-
soluteknowledgethatthatpropositionistrue')とい う こ で あ り,後 者
formの 消 失 は 仮 定 法 のmeaningの 消 失 と 同 じ事 で はな い 。
(第 三 章)
1)Hooper,J.B.(1975)"Onassertivepredicates",inKimbal1,J.P.(ed.)
51ソη6ακ αηdl&㎜ η6`08vo1.4.PP.91-124.
2)「 挿 入 的 」(parenthetical)と い う用 語 は.こ の 以 前 にUrmson,J。O.(1952)
"Parentheticalverbs"!協ηd66.pp.480-96で 使 わ れて い る。
68 人 文 研 究 第69輯
では文の主要 な断定 は従節にあ る,と して いる3㌔
二種 類の 「読 み」 或は意味が動詞 にあるという発想を検討す るには言語の意
味とは何か という一般 論か ら出発 しなければ ならない。言語 とはあ る社会 の成
員によって 共有 されて いる一定の規範 に媒介 された表現であ り,個 々の語彙は
規 範によ り対象に結 びつ け られて いる。話 し手 ・書 き手は この言語規範に従わ
ねばな らないか ら,表 現 され た個 々の 語彙の 内容に は規範に よって定め られた
抽象的な対象との結びつ きが含 まれ てい る。一方 聞き手 ・読み手 は規範 を知 り,
表現の内容の この抽象的な部分 をまず搦 むが,言 語の理解は この段階で終わ る
のではな く,そ こか ら具体的な内容全体を推察 して行 かな ければな らない。 と言
うことは,聞 き手 ・読み手が 言語表現 としての音声 ・文字 に接 した時,そ の内
容の抽象的な規範の部分を捉える段階 と,こ の規範の部分 を手懸 りに表現者の
具体的な認識を捉えよ うとす る段階 とい う二 っの段 階が存在 して いることにな
る。ただ我々は この二つの段階を瞬時的に通過するので意 識 しないだ けの こと
で あ る。Hooperが`Ibelieve'に「挿入」 と 「非 挿入」 の二 つの 読 みが あ
ると言 うのは,実 は規範によって このclauseの 内容の 抽象的な部分 を掴 んだ
受 け手が そこか ら表現の具体的な内容を推察 して行 く追体験 の第二段 階で生 じ
る問題で ある。 しか しHooperは この ようには捉えず 規 範的 意味の レベルで
の問題,つ ま り定 め られた抽象的な対象 との結びつ きの段階での区別 として考
え`bel士eve'と いう動詞の 中に備 わ って い る規 範上 の意 味の 種類 に押 し付 け
て いるの は明 らかであ る。 この ことはHooperが 言語 理解 に おけ る 「読 み」
の二つの段階 を理論的に把握 していない ことを示 して い る。 言語規 範 の'(1)
believe'に 「挿入」 と 「非挿入」 の読 み は存 在 しな い。か つて 変形生 成 文 法
で取 り上 げ られ た文`Flyingplanescanbedangerous.'の多義性 は`Fly-
ing'を 現在 分詞 つ ま り`planes'の 属性 表現 ととるか,又 は`planes'を 目
的語 とす る動名詞 ととるか とい う点での二種類の意味で あ るか ら言語規範 にお
いて存在す る意味の区別で あるが,こ の場合 とは異な る段階の問題であ る。妻
が夫 に`Iloveyou.'と 言 う時 と,子 供が 親 に`Iloveyou.'と 言 う時 と
3)Hooper,op.cit.pp.100-101.
複文の認識構造について その2(高 橋) 69
では 「話者である私が聞き手であるあなたに愛情を抱 く」という抽象的な規範
の意味では等 しいが,そ の具体的な内容は異な っているのであり ●Ibeheve'
の 「二つの読み」の可能性はこちらの表現的意味の可能性に相当している。言
語の意味を扱う際には規範の面と表現の面との区別と連関を忘れてはならない。
さて 「挿入」と 「非挿入」の読みが,表 現のレベルにおける意味の問題であ
るとして,読 みが 「二つ」と考えるのは正しいのであろうか。表現された複文
の主節`Ibelieve'に は最弱の意味の場合か ら最強の場合までその時々の話
コ 　 　 　
し手の意志の強 さ(又 は弱 さ)に 応 じて無数の 「読み」 の可能性が連続 的に存
在 して いることは否めな い。す ると 「挿入的読み」 と 「非挿入的読み」 とは聞
き手が追体験 して表現の意味を推察す る時の両極に過ぎないわけで あるか ら,
`(1)believe'の 「二 つ の読 み」 とい う発 想は,例 え ば"Help!"に は 強 い
意識で言 う時 と弱い意識で言 う時 とが あ るか ら`he玉p'に は二つ の 「読み」 が
あ って この一 方が優先 され る,と 一 般化す るの と論理 的に 同 じこ とで あ る。
「二 つの読み」が 語彙の中に備わ っていて この う、ちひ とつが選 ばれ るという性
質の ものではな く,話 し手 か ら与え られ た言 語とい う物質 的ぢ像 を基 に して そ
れに対応す る話 し手の精神的な像を聞 き手が 頭の中につ くり上 げて い く過程の
問題で ある以上,主 節の`Ibelieve'に 限 らず.あ らゆ る言 語表 現は 潜在 的 に
多義的で あって 「二つ」 どころか無数の 「読み」 の可 能性が存在す るとい うの
が真相で ある。
§2次 に主節の意 味内容が ある特定の場合 「削減」 されて い る,と い う発想
を取 り上 げてみよ う。Hooperは 「一人称 ・単純現在で使われた時,挿 入 的読
みのWeakassertivepredicateの意 味内 容は それ 自身 何の 断定 もしない程
度 まで 削減されて いて,従 節にあ る断定 された命題の真理(性)に 対す る話 し
手の 態度 を単 に述べ るだ けであ る(強 調は引用者)」(Whenusedinthe
first-person,simplepresenttense,thesemanticcontent,ofaweakas-
sertivepredicateinitsparentheticalsenseisreducedtotheextent
thatitmakesnoassertioninitself,but,rather,onlydescribesthe
speaker'sattitudetowardthetruthoftheassertedproposition,which
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Iiesinthecomplement.)とし,こ の 理 由 で(3)(4)(5)の 各 々 の 対 は 「ほ
と ん ど 同 義 」(almostsynonymous)であ る と 主 張 す る4)。
(3)a)Hewantstohireawoman.
b)Ithinkhewantstohireawoman。
(4)a)Itge七sverycoldhereinwinter.
b)Ibelieve .itgetsverycoldhereinwinter,
(5)a)Herperformanceswillbe,outstanding.
b)Iimagineherperformancewillbeoutstanding,
(3b)(4b)(5b)の よ うな単純 現在 ・一人称単数 主語 はWeakassertivepre-
dicateの 最善の用法で あり.意味の 「削減」が最大であ る一方 で,(6)(7)(8)
(9)の ように三 人称主語で は意 味内容が主節 に 「加え」 られて(Withathird
personsublect,semantic60ntentisaddedtothe.mainclause,_),動
詞 によ って は 「挿入的読み」 を得 るのが難 しい と云 う51。
(6)Marianthinksthetrainwillbelatetonight.
(7)Johnbelievesweshouldtakethebus.
(8)*Annguessesweshouldbuyourticketshere。
(9)*Macsupposesthatthere's.nousewaitingforCarmen.
(*印 は 「挿 入 的 読 み 」 に つ い て の 判 断)
又 過 去 時 制 や 未 来 法 で は.「 挿 入 的 読 み 」 が 更 に と り づ ら い と も言 って い る6.}。
(10)Mariandidn'tthinkthetrainwouldbelate。
(.11)?Johnwillbelievethatweshouldtakethebus.
(?印 は 「挿 入 的 読 み 」 に つ い て の 判 断)
意味が 「削減」 されているとか 「加え」 られる,と いった珍解釈が何故出て
4)Hooper,op.git.p.101.
5)Ibid.,1p.102.
6)Ibid.,p.102.
,
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くるのか を考 えて み よ う。 鍵 はthink/believe/imagine/guess/suppose'等
Weakassertivepredicateと呼ばれ る動詞の持つ やや特 殊 な性格 と人 称の認
識構 造 との関係 にあ る と思 われ る。 まずWeakassertivepredicateにつ い
てであるが分類の基準を 「断定」(assertion)の 強弱に求め る所に無理が あ る。
分類は したに もかかわ らずHopperが 見抜 き切れ ない で い るWeakasserレ
ivepredicateの 動 詞に 共通 して いて,且 つStrongassertivepredicateを
隔てて いる特質は何か と言えば,そ れは人 間の 想像 ・予 想など推量 という精神
活動を表現す る動詞であ る,と い うことで ある。話 し手が 自己の推量 を表現す
る方法には二種類あ る。対象化す ることな く直接的にそのまま主体 的に示すや
り方 と,観 念的に対象化 して客体 として とらえ る媒介 的なや り方で ある。前者
がperhaps/probably/maybe等言わゆ るspeaker-orientedadverbであ り,
後者に当たるのが 今 当面の 問題で あ る複文 の主 節 を形成 す るIthink/belie-
ve/imagine,Itseems等 である。さて通常三人 称つまり第三者 は現実的 に話 し
手 にとって は常 に外 界に存在す る客体で あるか ら第三者の推量 とい う精神活動
を表 現す るには`Hethinks_'`Shebelieves_'と客 体 的 表 現 に す る ほか
手立てが ない。主体 的表現で ある`perhaps'等 は 直接三 人称 の推 量の 表現 に
は使いよ うが ない。`1'も`He'も いずれ も人 称代 名詞 で あ る以 上客体 的 表
現には違いないのだがTと 呼ばれ る対 象 は当然 の事 なが ら話 し手 自身で あ
り外界に は存 在 しな いが,`He'と 呼ばれ る対 象 は話 し手 に とってい っ も客
体=外 界に存在す る,と い う基本 的な,当 り前 過ぎる くらいの違 いがあ る。 こ
の 自己以外の存在であ るところの外 界 に言語 の対 象或 は意 味の 原型が 存在 す
るという事実を的はずれに 「意味内容」(semanticcontent)と して 重視 して
しま う所 に,一 人 称のWeakassertivepredicateは意 味 内容が 「削 減」 さ'
れて いるが,三 人称で は 「加え」 られて いるとい う稚拙な逃 脱をす るための落
し穴が あ る。殊 に動 詞がStrongassertivepredicateと異 な り推 量 とい う
直接 目や耳で 捉える ことので きない対象 を扱 って いるだ けになお さら 「挿入的
読み」 にあっては従節 に先行す る飾 り程度 に しか機能主義言語学者には見えな
い ことにな る。 しか し客 体に意 味の原型が あろうと主体 その ものに意味の原型
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が あろ うと 「意味内容」が存在す ることには変わ りがな く,三 人称で意 味が加
え られて いるわ けで もな い し,一 人 称で意味が削減 されてい るわけで もない。
(3a)と(3b),(4a)と(4b),(5a)と(5b)はそれぞれ客体につ いての情報が
等 しいと言 う限りにおいての み正 当で あって,「 同義」 ではない。又(10)(11)
の ように過去や未来(法)に な ると表現 され る推量活動が 時間的に現在 とは隔
て られ,た と え一 人 称 の`Ididn'tthink_'`Iwillbelieve_'でさえ 現
実的な 自己と過去或 は未来の観念的な 自己との間を話 し手が往復す るとい う複
雑な動的認識が潜んでい るか ら単純現在の場合に比べ 主節の存在が よ り鮮明に
なって来 るか ら 「削減」 されて いると して意味の存在の揉み消 しは しづ ら くな
る し,し か も`Mariandidn'tthink...'`Johnwillbelieve_'と主 語
が三人称で あるか ら一層時間的に も物理的 に も主体か ら対象(素 材)が 離れ,
外 界の事柄が扱われて いるわ けで ある。 これ はHooperに と って は決 して 無
視で きない 「意 味内容」であ り 「意味 は増加」 し 「挿入的読みは とりづ らい」
と言 うわけで ある。言語の過程 を分析せず に意 味の 「増減」 を持 ち出すのは見
当外れ なので ある。
§3.最 後にWeakassertivepredicateに適用可 能 と言わ れ る 「統 語操作 」
(syntacticoperation)の うち二例 を検討 して見 よう。ひとつ は主節 で はな く
従節についての 「付加 疑問」(Tagquestion)で あり,他 は 「否定 繰 り上 げ」
(NegationTransportation)であ る。 まず(12)(13)の よ うな一人 称 ・単
数 ・現在のWeakassertiveの 複文に限 り従節 につ いて付 加 疑問が で き ると
い う7)。
(12)Ithinkthiscarneedsatune-up,doesn'tit?
(13)IsupposetheYankeeswillloseagainthisyear,won'tthey?
一 方主節についての付加疑問はで きない とHooperは 主 張す る8)。
7)Hooper,op.cit.p.103.
8)Ibid.,p.104.
、
複文の認識構造について その2(高 橋) 留
(14)*Ithinkthiscarneedsatuneup,・don'tI?
(15)*IsupposetheYankeeswillloseagainthisyear,don'tI?
(12)(13)は 「文法 的」だが く14)(15)は 「非 文法 的」である≧ いう ことの
背景 には,こ の複文の主要な断定が従節にあ って,主 節の 「意味の欠如」 を証
拠立てよ うとす るHooperの 意図が表われているの だが,こ の 文法 性判 断を
　 　 り
額面通り容認することはできない。何故なら(14)と(15)は 不自然な文では
コ リ 　
あって も 「非文法的」ではないか らである。文法的に言えば(14)(15)は(12)
(13)よ りは るか に許容度が高 い し,(12)と(13)が 極めてinformalな 口語
用法で あ り,一 種の破格構文で あることを無視 してはな らない。 では本 来文法
的で あるはず の(14)(15)が 不 自然な理由は,話 し手が 自分 自身 の推 量行 為
その もの を自問 したり念 も押す とい うことの必 要性 が言 語生活 の 中で は稀で
あるか らで ある9)。 付加疑問 とは文にお ける話 し手4)判 断の部分を問い返す表
現で あるか ら,し ば しば地の文で は零記号(無 表現)で あ る判断表 現が`You
φliketodance,(置oガ εyou?'`Thiscarφneedsatune-up,(Joθsπ'εit?'
等 と表面化 して来 るが,話 し手が敢 えて 自 己の 判断 につ いて 問 い返 して 他 者
.(聞 き手)に 確認を仰 ぐに値するのは 自分についての事柄,特 に 自分の推 量行
為で ある ことは珍 しく,自 分か らは遠い,且 っ他者が 確認でき る,他 者で も観
察可 能な客 体界 の対 象,す な わ ち`Ithink'よ りは`.。.thiscarneedsa
tune-up',`Isuppose`より は`..,theYankeeswillloseagainthis
,year'で ある とい うことは自然 の理 で あ る。 そ こで 例文(12)(13)の よ うな
従節 につ いての付加疑問が な され るとい うことも可能 にな るが,主 節を飛び越
え従節についての付加 疑問がで きる とい う破 格 的構文 を持 ち出 した と ころで
9)HooperはWeakassertiveに限らず,次 の様に現在時制 ・一人称単数の動詞の
clauseに っいて付加疑問はできないと判断 している(p.104)。
*Iliketobakecakes,don'tI?
しか しこれは全 くの事実誤認である。友人か らケーキを焼くのが嫌いと思われてい
ると考え,そ の疑いを晴らそうとして実演している場面での話 し手の発話と考えれ
ば,こ の文は全 く適格であり自然である。(14)と(15)に ついても何かを実演 し
て見せて相手に念を押すような場面なら使用可能である。
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`Ithink/supPose'の 意味の 「削減 」を論 理的 に説 明す る もの で はな い10}。
事の核心 は意味の量ではな く意 味の種類であ る。
さて 「否 定繰 り上 げ」(negationtransportation)とは(16)と(17)が
`think'の 「挿入的読み」で は 「同義」(synonymous)で あ るとする 「統 語操
作」で あ る11)。
(16)Ithinktheselivingconditionsarenotsuitable・
(17)Idon'tthinktheselivingconditionsaresuitable・
(17)が(16)の 文の`not'の 「移動 」で 出来 た とい う変形 妄 想につ いて は
取 り上げ るだ けの価値 もないが,少 な くとも(16)と(17)を 「同義」 とす る
発想につ いては取 り上げ る価値が あ ると思われる。Hooperは(17)が`Ido
notthink'を 断定 して い るの で は な く`theselivingcond重tionsarenot
suitable'め みを断 定 してい る と言 うが,機 能的 に はそ う的外れ で はな い し
(16)と(17)の 文 につ いて何 らかの 同一性が あることは直観的に明白であ筍。
しか し 「同義」ではない。どち らも同 じ事柄を扱って いるという同一性であ り,
の 　
情報の同一性 である。 この事 はHooperの 掲げ る例文(18)と(19)の関係
と比べ ると明瞭になろ う。
(18)Hesaidthedoorwasn'tclosedproperly.
(19)Hedidn'tsaythedoorwasclosedproperly.
o
(18)と(19)で は情報その ものに違いがあるから誰もこれを 「同義」だとは
10)「 付 加 疑 問 操作 」 に ま つ わ るHooperの 議 論 に は事 実 か ら理 論を 引 き 出す の で は な
く理 論 に事実 を こ じつ け る態 度 が 露 骨 に 表 れ て い る 。例 え ば(12)と(13)を 適 格,
文 法 的 と判 断 す る一 方で,次 の よ うなStrongassertiveの従 節 の 付 加 疑 問 の み
を不 適 格 ・非 文 法 的 とす る 「直 観 」(p.103)に 多 くの英 語 話者 は 同意 しな い。
*Iassertthatinflat三 〇nwillcontinue
,won'tit?
*Iagreethatthestewisn'tcookedyet,isit?
適格性は程度の差であり,い ずれの場合 も従節についての付加疑問は不適当であり,
(12)(13)が や や 我 慢で き る と い う以 上 の違 いで はな い。
11)Hooper,op.cit.p.105.
複文の認識構造について その2(高 橋)
言い出さない。では何故(16)と(ユ7)が 「同義」という発想が生ずるかとい
うと,言 語の意味イコール対象という見方をしているからであり,こ の見方で
は言語から得られる客体情報のみが言語の意味として珍重されてしまっている。
言語の意味には対象についての話し手の把握の仕方すなわち認識が介在するこ、
とが 見落 されて いる。(16)の 話 し手は まず 自己の推量 活動 を客 体化 して`I
think'と 捉え,続 けて 推量 され た 内容を従 節`theselivingconditionsare
notsuitable'と 具体的に展開す る,と い う認 識過程 だが,(17)で は い きな
り`Idon'tthink'と 自己の推量 を客 体化す ると同 時に打 ち消 して お き,そ
の後 既 に打 ち消 して おいた仮 りの 推量内容を`thoselivingconditionsare
suitable'と 具体 的に展開す るという認識 過程 とな って い る。(16)で は打 ち
消 されるべ く虚構の世界が
...theselivingconditionsare()suitable.
と従 節 のみで あ るが,(17)で は虚構 の 内容が,
1()thinktheselivingconditionsaresuitable。
という部分であり,直 接的には動詞(推 量)の み打ち消す構造を採っているが
間接的には肝心の推量の内容も取 り消すという媒介的な構造であって(16)の
単刀直入な思考内容そのものの否定とは認識過程が著 しく異なっていると言わ
なければならない。あらゆる表現は主体の認識の反映なのであり,な るほど
　 　 　
(16)と(17)は 機能的にほぼ同じ事を表 しているが,素 材に対す る話 し手の
　 　
把 握 の 仕 方 に お け る 隔 た りが 生 み 出 す 意 味 の 違 い を 軽 ん ず る わ け に は 行 か な
い12)。
12)`Idon'tthink…'型の 複 文 と`Ithink…not…'型の 複 文 の 意 味 の 違 い に つ い
てBolingerは{a)は 矛 盾が な いが{b}は 矛 盾 を 引 き起 こす の で 不 適 格 で あ る と 述 べ
てい る(B◎1inger,D.(1977)ハ4bα π加8α πdForm　 (L◎ndon:LQngman)p.38.),
(a}Idon'tthinkheIikesit,rnaybehedoes,butIdon'tもhinkso・
(b)*Ithinkhedoesn'tlikeit,maybehedoes,butIthinknot.
しか し意 味 の 違 い を 指 摘 して い る点 で は評 価 で き るが,こ の 適 格 性 判 断 は信 葱性 が
低 い 。 何 故 な ら(a}も(b}と 向様 に 奇妙 で あ っ て㈲ を 適 格,(b}を 不 適 格 と区 分 す る ほ ど
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Weakassertivepredica㌻eの 二つの 「読み」の問題の根底にある言語観,特
に意味論が以上の考察である程度明らかになったと思われる。要約的に言えば,
Hooperに とって 「削減」された意味内容とは主体自身についての,し かも発
話時の推量という外か ら観察 し難い精神活動の事であり,一 方無視できない意
味内容とはこの逆である。一言で言えば客体についての情報(量)がHooper
にとって言語の意味を測る物差しとなっている。Hooperが 行 ったFactive
及びNon-fac七ivepredicateの 細分化はそれなりに英語の複文を研究す る上
で大いに意義があるものであることは疑いがない。 しか し一部のWeakas-
sertivepredicateに ついて吟味 しただけでもわかるように動詞の細分化の基
準を何処に求めるか,と いう問題が山積 しているし,完 全に明確な境界線を言
語規範としての動詞間に引 くことができるのか,と いう疑問も生ずる可能性も
ある131。言語学者達は今後 も言藷の意味のあり方と 「統語的振舞い」との間の
不一致に悩み続けて行 くであろうが,「統語的振舞い」に言語分析の手段が偏
ることは機能主義に寄りかかることでもあり,機 能主義に寄りかかるというこ
とは言語事実をヤブ睨みするための最大の土壌を作ってしまい易いということ
でもある。 これでは言語の意味論を歪めずには済まされない。結果として複文
　 　
という表現形式の内側にはなかなか入って行けな くなるというわけである。
の明確な差がないからである。あるのは精々程度の差で しかない。これは意味の差
異に 「客観性」を持たせようとして,事 実に主観的判断を下した例である。{a)と{b)
の間に存在するのは 「適格」対 「不適格」の差ではなく認識過程の差のみである。
又正確に言えば㈲も㈲も奇妙と感 じられるのは話 し手の精神状態の奇妙さであり,
節操の無さである。意味はやや異常だが文法違反をしているわけではない。文法違
反による文の不適格と意味の異常による文の不適格とを同次元で扱うべきではない。
13)例 えばHooperはregretをtruefactive,knowをsemifactiveと分類し
ているが(p.92),具 体的な言語表現を分析するとこのような分類がほとんど無効で
あることは第二章で見た通りである。
